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Riassunto
Nell’ultimo cinquantennio il paesaggio zootecnico di vaste aree rurali del Paese ha subito trasformazioni di grande
rilievo. La perdita di competitività della zootecnia tradizionale ha spinto verso l’intensificazione dei modelli pro-
duttivi nelle aree favorevoli e verso l’abbandono in quelle meno favorevoli. Le conseguenze per il paesaggio sono
state molteplici: la perdita di identità architettonica e del legame territorio-allevamento-prodotto, il verificarsi di
problemi di rilasci eccessivi di nutrienti e/o di degrado delle facies pascolive nelle aree di intensivizzazione degli al-
levamenti, l’estesa riforestazione in quelle di abbandono, con rilevanti effetti, spesso sfavorevoli, sulla qualità este-
tica e sulla biodiversità vegetale e animale. Per ricreare il legame funzionale fra zootecnia e paesaggio, e garantir-
ne la sostenibilità, la ricerca per una Paesaggistica zootecnica dovrà coniugare un approccio territoriale allo studio
delle interazioni fra allevamento, paesaggio culturale e biodiversità con l’identificazione di nuove soluzioni tecniche
e economiche.
Parole chiave: paesaggio rurale, paesaggio zootecnico, sistemi zootecnici, sostenibilità.
Summary
EVOLUTION OF LIVESTOCK FARMING SYSTEMS AND LANDSCAPE CHANGES
In the last fifty years, the rural landscape of vast areas, historically modelled by livestock farming, has experienced
radical changes. The marginalisation of traditional farming systems resulted in a shift towards intensive systems in
the more favourable areas, and in the abandoning of farming in the less favourable areas. Consequences of these
trends are numerous: intensification and abandoning concurred in determining the disappearance of traditional ar-
chitectural styles and in disrupting the historical links between local landscape, way of farming, and variety of prod-
ucts; intensification of farming caused local excesses of nutrients releases and/or land degradation; abandoning has
permitted an extensive natural reforestation, which in turn has greatly modified the aesthetic value and biodiversi-
ty richness of landscape. Research for a sustainable “livestock farming landscape” will need the ability to integrate
a systemic and geographic description of the interactions of farming systems with landscape quality and biodiver-
sity with the definition of consequent technologies and farm management options.
Key-words: rural landscape, livestock landscape, livestock farming systems, sustainability.
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Premessa
La Convenzione europea del paesaggio (2000),
definendolo come “una determinata parte di
territorio, così come è percepita dalle popola-
zioni, il cui carattere deriva dall’azione di fat-
tori naturali e/o umani e dalle loro interrela-
zioni…”, ne riconosce il valore culturale e di ri-
sorsa economica in quanto aspetto essenziale
del quadro di vita delle popolazioni, delle iden-
tità e delle diversità locali e regionali. In questa
prospettiva, si possono definire come “paesaggi
zootecnici” quelli tipici delle aree rurali dove
l’attività agricola è, per motivi ambientali e/o so-
cio-economici, prevalentemente o esclusiva-
mente costituita da sistemi di allevamento ba-
sati sull’utilizzo di prati e pascoli. Lo storico bi-
nomio allevamento-paesaggio ha però vissuto
nell’ultimo cinquantennio, in Italia come in va-
rie regioni europee, modificazioni radicali. Que-
sto lavoro intende delineare i cambiamenti av-
venuti nei tradizionali sistemi di allevamento,
sintetizzarne le conseguenze sulle varie funzio-
ni del paesaggio, e concludere sul ruolo della ri-
cerca futura per un paesaggio zootecnico soste-
nibile.
Evoluzione dei sistemi zootecnici
In ampie aree del Paese, che comprendono buo-
na parte della macroregione alpina e di quella
appenninica, oltre che della Sardegna e della Si-
cilia, i tradizionali sistemi di allevamento si era-
no evoluti per utilizzare al massimo le risorse
foraggiere locali, integrandosi capillarmente con
la vocazione ambientale del territorio. Nelle Al-
pi solo le aree di fondovalle venivano destina-
te ai coltivi, mentre i versanti erano stati am-
piamente disboscati per fornire pascoli prima-
verili e autunnali e produrre durante l’estate,
quando le mandrie erano in alpeggio, le riserve
di fieno per l’inverno. Ovunque possibile veni-
vano allevati bovini, e la trasformazione del lat-
te era capillare (Bonsembiante, 1992; Battaglini
et al., 2004). Nell’Appennino, l’allevamento tra-
dizionale, consentito anche da usi civici, comu-
nanze e proprietà collettive, era quello preva-
lentemente transumante di ovini (Spada, 2005),
a carattere interregionale, in cui lo svernamen-
to nelle fasce costiere tirreniche ed adriatiche si
integrava con lo sfruttamento stagionale dei
prati e pascoli collinari e montani. Nelle Isole,
e in particolare in Sardegna, l’allevamento ovi-
no da latte era perlopiù stanziale, praticava la
monticazione ed era basato su formazioni ve-
getali antropizzate, i pascoli alberati (i meriagos;
Puxeddu et al., 2008), vestigia di transizione dal-
la foresta alla prateria, e i pascoli erbacei, man-
tenuti sgombri dalle infestanti con l’impiego del
fuoco e del sovra pascolamento (Pulina e Cap-
pio-Borlino, 1998).
A partire dal secondo dopoguerra, con la
perdita di competitività economica e sociale del-
l’allevamento nelle aree svantaggiate, non ade-
guatamente compensata dalle politiche comuni-
tarie (Bazin, 1995), si è assistito, pur con diver-
sità regionali e locali, ai seguenti fenomeni
(Nardone et al., 2000; Morbidini, 2002; Bonsem-
biante e Cozzi, 2003): diminuzione dei capi alle-
vati e delle aziende, soprattutto nelle aree meno
favorevoli, scomparsa o fortissima contrazione
della transumanza e riduzione della monticazio-
ne; concentrazione dei capi in allevamenti di gran-
di dimensioni e conversione verso modelli pro-
duttivi intensivi ad alto input di alimenti concen-
trati nelle aree più favorevoli.
Abbandono della zootecnia e cambiamenti del
paesaggio
L’intensivizzazione e concentrazione della pro-
duzione nelle aree favorevoli rischiano di pro-
durre localmente i problemi dovuti ad eccessi di
reflui tipici di alcune aree a zootecnia intensi-
va. In Sardegna, la meccanizzazione delle ope-
razioni di campo e l’industrializzazione della
trasformazione del latte ovino hanno invece
comportato un forte aumento del carico pasco-
lante e conseguenti vasti fenomeni di sovrapa-
scolamento e di impoverimento delle facies pa-
scolive (Enne et al., 1996). Le razze specializ-
zate (Frisona e Bruna in particolare per i bovi-
ni) e altamente produttive hanno preso sempre
più il sopravvento su quelle locali, a svantaggio
della biodiversità e tipicità degli animali alleva-
ti (Bonsembiante e Cozzi, 2003; Battaglini et al.,
2006). Questi cambiamenti, insieme alla con-
centrazione della trasformazione del latte in
grandi impianti, hanno ridotto le produzioni ti-
piche locali e allentato, o anche localmente in-
terrotto, il legame territorio-prodotto.
L’intensificazione e l’abbandono delle atti-
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vità zootecniche tradizionali hanno comportato
anche la cancellazione o l’obsolescenza di edi-
fici e stili costruttivi tradizionali, delle recinzio-
ni, della piccola viabilità e di altri elementi ca-
ratteristici di quell’architettura “minore”, auto-
costruita in materiali tradizionali di facile repe-
rimento “in situ” (Drusi, 2005), che testimonia-
va lo storico rapporto di osmosi funzionale con
il paesaggio.
Dal momento che gran parte dei pascoli e
dei prati sono artificiali, l’abbandono ha con-
sentito il ritorno della formazione originaria,
cioè il bosco. Nell’ultimo cinquantennio, la tra-
sformazione principale del paesaggio rurale al-
pino, appenninico e della Sardegna, meno ac-
centuata solo in Sicilia, è stata senza dubbio l’e-
spansione del bosco a spese dei prati e dei pa-
scoli (Falcucci et al., 2007; Giupponi et al., 2006),
che ha determinato in molte zone una sempli-
ficazione strutturale del paesaggio e penalizza-
to la sua fruizione estetica e turistica. L’espan-
sione delle foreste e l’abbandono della zootec-
nia hanno permesso il ritorno o l’espansione,
con fenomeni talvolta di grande rilievo e anco-
ra in corso, di specie animali selvatiche legate
agli ambienti forestali e/o sensibili al disturbo
umano, fra cui si ricordano il capriolo Capreo-
lus capreolus e il cervo Cervus elaphus, il cin-
ghiale Sus scrofa e il lupo Canis lupus, oltre a
varie specie di uccelli forestali (Falcucci et al.,
2007). Altre specie, legate invece alle praterie
e/o all’allevamento, hanno invece sperimentato
un declino molto preoccupante, come la cotur-
nice Alectoris graeca nelle Alpi, la gallina pra-
taiola Tetrax tetrax in Sardegna, il grifone Gips
fulvus e il capovaccaio Neophron percnopterus
(Falcucci et al., 2007).
L’espansione dei predatori e degli ungulati
selvatici ripropone conflitti antichi e ormai di-
menticati con il settore zootecnico. I danni da
cinghiale ai pascoli e la predazione sugli animali
domestici da parte del lupo sono ridiventati at-
tuali in varie zone appenniniche e alpine (Coc-
ca et al., 2007). Le alte densità di popolazione
del cervo in alcune aree alpine preoccupano non
solo per la brucatura del foraggio, ma anche per
le possibili interazioni sanitarie con i ruminanti
domestici (Mattiello et al., 2003). L’aumento de-
gli ungulati selvatici comporta infine anche un
costo e un rischio sociale per gli incidenti stra-
dali che essi causano (Dal Compare et al., 2007).
Anche per la biodiversità vegetale il ritorno
a condizioni più naturali non è sempre positivo.
Se è vero infatti che una gestione intensiva del-
le praterie impoverisce la ricchezza floristica
(Cavallero et al., 2008), e che molti habitat na-
turali di prateria non dovrebbero essere pasco-
lati (Ziliotto et al., 2004), è altrettanto vero che
altri habitat di prateria prioritari per la rete Na-
tura 2000 possono essere conservati solo con
una corretta gestione pastorale (Ziliotto et al.,
2004). Un’ultima ma non trascurabile conse-
guenza dell’impoverimento floristico dei prati e
pascoli causato dall’abbandono delle pratiche
tradizionali di gestione è la perdita dell’ele-
mento cromatico del paesaggio rappresentato
dalle “fiorite”, uno degli elementi di attrattiva
turistica di vaste aree del nostro Paese (un
esempio per tutti, Castelluccio di Norcia).
Quali sviluppi futuri per il paesaggio zootecnico?
Il problema del futuro rapporto fra zootecnia e
paesaggio sarà duplice. Gli allevamenti intensi-
vi continueranno a garantire la maggior parte
delle produzioni, ma dovranno ridurre le loro
escrezioni di nutrienti e l’impatto ambientale in
genere. Nelle aree meno favorevoli, dove la con-
servazione del paesaggio zootecnico è da rite-
nersi prioritaria, le forme di manutenzione non
potranno prescindere dall’allevamento (salvo li-
mitate eccezioni locali). Infatti, solo se l’erba
manterrà un adeguato valore di trasformazione
in alimento zootecnico saranno possibili forme
di utilizzo diffuse, sostenibili nel tempo, e capa-
ci anche di assoggettarsi a vincoli ambientali. È
pertanto indispensabile riuscire a innovare i tra-
dizionali sistemi di allevamento, laddove sono
ancora presenti con una notevole importanza
economica (nelle isole, in varie zone appennini-
che, in specifiche aree alpine), per mantenerli
economicamente sostenibili ma nel contempo
legarli allo sfruttamento delle risorse foraggere.
Inoltre, è necessario individuare strade alterna-
tive per consentire anche nelle aree più svan-
taggiate, dove i sistemi zootecnici tradizionali
sono in declino, la sopravvivenza di un rappor-
to positivo tra allevamento e paesaggio.
L’obiettivo non è, realisticamente, facile da
raggiungere, ma che sia possibile è testimonia-
to dall’emergere di modelli produttivi nuovi
(Battaglini e Aronica, 2007; Sturaro et al., 2009),
che stanno tentando di definire un nuovo lega-
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me tra allevamento e paesaggio attraverso va-
rie strategie che riducono (o invertono) il gap
economico dell’allevamento tradizionale. Si pos-
sono ad esempio ricordare la trasformazione in
azienda e la vendita diretta del prodotto, l’inte-
grazione di reddito con lo sviluppo di attività
agrituristiche e di iniziative/attività ricreative,
culturali e didattiche, il mantenimento di aree
aperte a fini paesaggistici (Corti, 2003; Sturaro
et al., 2009). Si tratta di attività condotte spes-
so con forte spirito imprenditoriale, ma che ne-
cessitano di un adeguato indirizzo e di suppor-
to tecnico.
La ricerca per il paesaggio zootecnico
L’identificazione e la valorizzazione di paesaggi
culturali acquisiranno un’importanza rilevante
per le comunità locali (Drusi, 2005), ed è quin-
di necessario un impegno per la definizione, de-
scrizione e cartografia dei “tipi” di paesaggi zoo-
tecnici, delle minacce e dei valori naturalistici,
estetici, turistici, delle priorità di conservazione.
Per guidare e innovare le politiche e gli inter-
venti di indirizzo e sostegno del settore zootec-
nico, sarà inoltre importante descrivere e moni-
torare su scala territoriale i sistemi zootecnici
(aspetti strutturali e tecnico-economici degli al-
levamenti) e il loro impatto sul paesaggio e sul-
la biodiversità. Questa analisi dovrà essere in-
tegrata con quella dei farming styles (Van der
Ploeg, 1994), cioè delle motivazioni, aspettative,
e dei vari aspetti socio-culturali dei conduttori
delle aziende che, anche nell’ambito dello stes-
so sistema di allevamento, determinano diverse
scelte imprenditoriali e risposte alle forme di in-
centivazione/vincolo. Un obiettivo di ricerca
emergente, di crescente importanza futura per
poter coniugare la sostenibilità economica degli
allevamenti con la conservazione della biodi-
versità, sarà inoltre lo studio delle interazioni
fra gestione zootecnica (produttiva ma anche
non) e mantenimento degli habitat a prateria e
delle specie vegetali e animali che li caratteriz-
zano. Dovranno anche essere intensificati gli
sforzi per la messa a punto di tecnologie speci-
fiche per l’allevamento integrato nel paesaggio
(miglioramento e mantenimento delle praterie,
alimentazione, mungitura e cura degli animali,
ecc.) e per la qualificazione e valorizzazione del-
le filiere territorio-prodotto.
In conclusione, il paesaggio zootecnico è un
sottoinsieme proprio del paesaggio rurale ita-
liano e ne costituisce uno degli aspetti più ca-
ratteristici. La sua marcata distinguibilità ed i
tratti identitari che lo legano al territorio, fino
all’identificazione del secondo con il primo, pre-
sentano una matrice comune riconducibile alle
modalità di sfruttamento diretto mediante pa-
scolamento con i ruminanti, allevati con tecni-
che estensive, delle risorse foraggere naturali e
coltivate. La fragilità del paesaggio zootecnico
italiano, ed il rischio della sua regressione ver-
so formazioni boschive o della sua degradazio-
ne per l’eccesso del carico animale, impongono
uno sforzo congiunto fra il mondo scientifico e
le scelte della politica di gestione del territorio.
La Paesaggistica zootecnica, disciplina emer-
gente dalle confluenze fra differenti ambiti cul-
turali ed attualmente classificabile all’interno
del settore disciplinare della Zootecnica specia-
le, dovrà combinare gli elementi della tradizio-
ne e dell’innovazione indispensabili per il man-
tenimento dell’allevamento animale nella aree
a vocazione tradizionale e per la manutenzione
del paesaggio zootecnico, che costituisce una
perla delle bellezze dell’Italia.
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